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CAPITULO 6

POSICION DE CLASE OBJETIVA
Y AUTO-IDENTIFICACION DE CLASE

Rodolfo Elbert

INTRODUCCION

El estudio del vinculo entre posicion de clase objetiva y auto-identi-
ficacién subjetiva de clase se enmarca en la perspectiva general del
analisis de clases sociales, que podemos definir como el estudio de
las causas y consecuencias de la desigualdad de clases en las socie-
dades contemporaneas (Goldthorpe, 2000; Wright, 2005). Una de las
seis preguntas centrales que plantea Wright (2005) para este campo
de estudio es la que guiara el analisis del presente capitulo: ¢Cémo
explicamos la manera en la cual las personas se posicionan subjeti-
vamente, de manera individual y colectiva, a si mismos y a otros, en
una estructura de desigualdad? Esta pregunta nos ubica en el analisis
del comportamiento y las orientaciones socio-culturales, que siempre
deben ser estudiados en relacién con las dindmicas de reproduccién y
transformacion en la estructura de clases. Como afirma Sautu (2011),
si bien es conveniente mantener la diferenciacién entre estas lineas
tedérico-metodolégicas, ambos procesos estan imbricados entre si;
uno sostiene al otro y viceversa.

El objetivo central del capitulo es analizar si las personas en-
cuestadas se consideran parte de una clase social y a qué clase dicen
pertenecer. Especificamente, nos preguntamos: 1) En qué medida las
clases sociales que eligen las personas para su auto-ubicacién se co-
rresponden con su posicién objetiva de clase (analisis descriptivo); 2)
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Al interior de las diferentes clases sociales, nos preguntamos si existen
diferencias en las etiquetas que utilizan las personas para auto-ubi-
carse segun diferentes segmentos o fracciones de clase; 3) Indagar si
la relacién entre posicién de clase objetiva y auto-identificacion sub-
jetiva de clase es estadisticamente significativa y medir su fuerza para
cada posicién de clase luego de controlar por una serie de variables
socio-demograficas relevantes. Los datos analizados provienen de la
encuesta PI-Clases (2016) del Instituto de Investigaciones Gino Ger-
mani, Universidad de Buenos Aires, dirigida por Ruth Sautu, Paula
Boniolo, Pablo Dalle y Rodolfo Elbert y relevada en el Area Metro-
politana de Buenos Aires en 2015 y 2016. Se trata de una encuesta a
una muestra probabilistica de 1065 casos, de diseno estratificado y
multi-etapico, con seleccién aleatoria en todas sus etapas. El universo
de estudio es la poblacién de 25 a 65 anos al momento de la encuesta.

EL ESTUDIO DE LOS ASPECTOS SUBJETIVOS
DE LAS CLASES SOCIALES

La pregunta sobre el vinculo entre la posiciéon de clase objetiva y la
autopercepcion subjetiva de clase se sostiene en la expectativa tedrica
de que la clase social objetiva es un mecanismo fundamental para
explicar diversos fenémenos sociales (Wright, 2005). En términos
operacionales, la clase social es una variable independiente o expli-
cativa fundamental para comprender otros fenémenos sociales, como
pueden ser el voto, las relaciones de amistad o las percepciones sobre
la desigualdad social. No siempre la clase explica estas variables de-
pendientes, pero siempre se parte del supuesto de que esta es la varia-
ble explicativa con el objetivo de comprobarlo en el analisis empirico
(Wright, 2005; Hout, 2008).

En particular, el presente capitulo se propone estudiar la rela-
cién entre posicion objetiva de clase social y la posicién de clase auto-
percibida por los individuos (Sautu, 2001; Jorrat, 2008; Hout, 2008).
La expectativa tedrica es que la posicién de clase objetiva y las expe-
riencias biograficas asociadas a la clase tienen un efecto decisivo en
la identidad de clase de las personas (Wright, 1997; Sautu, 2001). Por
ello, entendemos la identidad de clase como un tipo de identidad so-
cial, definida como la identificacién de las personas con grupos cons-
truidos socialmente, con determinada categoria de personas y/o con
determinadas posiciones en el marco de la estructura social (Vryan,
Adler y Adler, 2003: 369). Si bien las identidades son construidas y re-
construidas por las personas de manera permanente y en interacciéon
con otros, es importante sefialar que las identidades sociales son en
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CAPITULO 6

general trans-situacionales y duraderas, ya que expresan la relacion
de las personas con estructuras sociales estables y que se mantienen
en el tiempo (Sautu, 2001).

El analisis de la construccién microsocial de la identidad de clase
de personas de diferentes clases sociales debe tener en cuenta las ex-
periencias subjetivas de los individuos en el marco de su posicién dife-
rencial en la estructura econémico-social, que los lleva a relacionarse
de manera diferente con “el capitalismo de la vida cotidiana” (Nash
y Calonico, 2003: 463). Estas diferentes posiciones en la estructura
social se traducen en diferentes experiencias e interpretaciones res-
pecto a aspectos fundamentales de la economia capitalista, como la
propiedad (o ausencia de propiedad), el intercambio en el mercado, el
proceso de trabajo y la basqueda de ganancias de los empresarios. En
resumen, las diferentes localizaciones en la estructura econémico-social
llevan a las personas a tener experiencias biograficas y subjetivas dife-
rentes con respecto al funcionamiento de la economia capitalista y a ubi-
carse subjetivamente a partir de su interpretacion de esas experiencias.

A su vez, podemos desagregar el concepto de identidad de clase
en dos componentes principales: la auto-identificacién —o autoper-
cepcién— de clase (definicion de la propia clase social y aquellos que
comparten esta situacion de clase) y la identificacién de aquellos gru-
pos que se diferencian u oponen a esta definicién de clase (Thompson,
1966). Por lo tanto, el estudio de la identidad de clase se concentra en
el anélisis de la percepcién que tienen las personas respecto de su pro-
pia clase social y aquellos que comparten esta identidad, asi como su
percepcion que tienen respecto de la relacién entre su propia clase y
las otras clases sociales. La medicion de la identidad de clase implica,
entonces, explorar aquellos significados subjetivos a través de los cua-
les las personas definen “quién es similar a ellos y quién es diferente a
ellos, quiénes son sus potenciales amigos o enemigos, en el marco del
funcionamiento del sistema econémico” (Wright, 1997: 396).

En un estudio cuantitativo, tal como planteamos en este libro, el
estudio de la identidad de clase se focaliza en la relacién estadistica
entre la posicién de clase objetiva de las personas y su auto-identifica-
cién subjetiva de clase en un momento especifico de su trayectoria vi-
tal. En términos operacionales, esta perspectiva se basa en reconstruir
la posicion objetiva de clase de los individuos en base a algunos rasgos
relevantes de su inserciéon ocupacional y, simultaneamente, indagar
sobre su auto-ubicacién subjetiva en un esquema de clases sociales.
Parafraseando a Wright podemos decir que, si es cierto el supuesto de
que las posiciones de clase forman sistematicamente las experiencias
vividas de los individuos y esas experiencias dan forma a la identidad
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de clase, entonces deberia haber una relacién sistemaética entre posi-
cién de clase objetiva y auto-identificacion subjetiva de clase. Es decir,
deberia haber, al menos, un efecto débil para que las posiciones de
clase desarrollen identidades de clase asociadas tedricamente a estas
posiciones. Deberia haber, en promedio, una asociacién estadistica
sistemaética entre posicién de clase y auto-identificacién subjetiva de
clase (Wright, 1997, 411—2).

DATOS Y VARIABLES

El objetivo central del analisis del presente capitulo es explorar la re-
lacion estadistica entre posicion de clase objetiva y auto-identificacion
subjetiva de clase. En primer lugar, se realizara un analisis descriptivo
de la relacién entre ambas variables y luego se presentardn resultados
de una regresion logistica que incluye esta relacién, asi como dife-
rentes variables socio-demograficas de control. El analisis se realizé
mediante el software STATA. A continuacién se describe la operacio-
nalizacién de las variables principales del estudio.

POSICION DE CLASE OBJETIVA

El punto de partida del analisis es la reconstruccién de la estructura
de clase segtin el esquema neo-marxista de 12 posiciones de clases
propuesto por Erik Olin Wright en el libro Class Counts (1997). Para
el marxismo las diferentes posiciones de clase se originan en ubicacio-
nes comunes en relaciones de explotacion y dominacién en el proceso
de produccién. En términos operacionales, el esquema combina as-
pectos del puesto de trabajo de las personas (como su categoria ocu-
pacional y condicién de autoridad en el trabajo) con aspectos de su
lugar en la divisién técnica del trabajo (medida como la ocupacién de
las personas segtn el CIUO 08).

Cuadro 6.1.
Tipologia elaborada de posiciones de clase

Relacion con los medios de produccion

Propietario No propietario
10+ Capitalistas Gerentes Ggr_e ftes Gen_antes no Gerente
23 expertos calificados calificados S3
o
°R Pequefios Supervisores  Supervisores  Supervisores ) £ .
s L 19 o e Supervisor 22
g g- empleadores expertos calificados  no calificados 83
= o = D
=
0 Pequeng Expertos Opreros Proletarios  Sin autoridad
burguesia calificados
Experto Calificado No calificado

Relacion con calificaciones escasas

Fuente: Wright, 1997
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CAPITULO 6

Segun el esquema, las posiciones fundamentales en la estructura
de clases resultan de la distincién entre poseedores y no poseedores de
los medios de produccién. La posicién de la burguesia se define opera-
cionalmente como los auto-empleados que contratan fuerza de trabajo.
A su vez, Wright los distingue entre pequefios empleadores (contratan
de 1 a9 trabajadores/as) y capitalistas (10 o +). Por otra parte, la peque-
fia burguesia esta conformada por los auto-empleados que no contra-
tan fuerza de trabajo?®.

La posicion fundamental de la clase trabajadora (definida a partir
de la categoria ocupacional de asalariados), a su vez, da lugar a nueve
posiciones de clase segtin posesioén (o no) de calificaciones y autoridad
en el lugar de trabajo. Los asalariados altamente calificados (profesio-
nales) y los que poseen recursos de supervisiéon en el lugar de trabajo
conforman las “posiciones contradictorias de clase” debido a que son
explotados pero ocupan posiciones dominantes en el proceso de traba-
jo. Los miembros de la clase trabajadora son aquellos que no poseen
los medios de produccién y tampoco poseen otros recursos que los ubi-
quen en una situacion de privilegio respecto de procesos de explotaciéon
y dominacién. Wright los distingue entre trabajadores calificados y no
calificados, segtin su posicién en la divisién técnica del trabajo.

CONDICION DE INFORMALIDAD

Con respecto a la informalidad en la estructura de clases, este articulo
define las actividades econémicas informales como procesos de gene-
racion de ingresos que no estan regulados por las instituciones de la
sociedad (Castells y Portes, 1989: 12). Esta definicién podria aplicarse
a todas las posiciones de clase, porque un trabajo informal se define
como todo trabajo que no estd regulado por el Estado, independien-
temente de sus caracteristicas de clase. Por ejemplo, podria haber po-
siciones de clase media afectadas por la informalidad. Sin embargo,
en esta investigacion se aplica el criterio de informalidad solo a dos
posiciones de clase: la pequefia burguesia y la clase obrera, debido a
que son los sectores sociales en los cuales la informalidad est4 asocia-

26 En la versién anterior del esquema (Elbert, 2015) se incluy6 en la pequena bur-
guesia a aquellos que contrataban 1 empleado, debido a que podia tratarse de un
error de relevamiento (que hayan contestado 1 empleado cuando en realidad eran
auto-empleados). En esta versién se decidi6 respetar el limite tedrico (aquellos con
1 empleado fueron clasificados como pequetios empleadores), ya que en la capaci-
tacién de encuestadores se hizo especial énfasis en el correcto relevamiento de esta
pregunta, esperando asi evitar errores. Una operacionalizacion previa de este esque-
ma con datos de Argentina se puede ver en Jorrat (2000).
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da a situaciones de precariedad y pobreza (Salvia, 2012; Beccaria y
Groisman, 2009; Chavez Molina, 2010).

Los trabajadores formales son los asalariados cuyos empleadores
realizan aportes jubilatorios (es decir, trabajadores registrados en el
sistema de seguridad social), mientras que los trabajadores informa-
les son asalariados no registrados (Gasparini y Tornarolli, 2007: 2).
Con respecto a la pequenia burguesia informal, debido a la ausencia de
una medicién de la formalidad o informalidad de sus practicas econé-
micas en este tipo de estudios, esta posicién de clase se define como
cuentapropistas de baja calificacién.

Cuadro 6.2.
Clases y fracciones de clase en América Latina
. Clivajes
Clivajes de clase jes
de fraccion
Fraccion Posesion . )
. ace s Autoridad y/o Tipo de
Clase social 0 segmento de medios de P "
. calificaciones remuneracion
de clase produccion
Clases propietarias Capitalista + No corresponde Ganancias
Pequefia )
. + + Ganancias
. burguesia formal
Clase media »
Posiciones -
L - + Salarios y bonos
contradictorias
Proletariado ) ) Salarios
formal protegidos
Salarios
Proletariado } ) irregulares/
Clase trabajadora informal ingresos de
subsistencia
) Ganancias
Cuentapropismo )
) - - irregulares y
informal

de subsistencia

Fuente: Elaboracion propia en base a Wright (1997) y Portes y Hoffman (2003)

VARIABLE DEPENDIENTE: AUTO-IDENTIFICACION DE CLASE

El cuestionario utilizado en la encuesta incluy6 la pregunta sobre au-
topercepcién de clase de los encuestados, formulada de la siguiente
manera: “Los diarios, la TV, los politicos, algunas personas, hablan de
clases sociales. ¢Se considera usted a si mismo como perteneciendo a
una clase social?” El 84% de los encuestados respondié afirmativa-
mente a esta pregunta y fueron luego confrontados con un listado
de 5 posiciones de clase posibles para elegir la propia: Alta, Media-
Alta, Media, Obrera, Baja. Se obtuvo asi una primera distribucién de
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CAPITULO 6

autopercepcion de clase que podriamos denominar “espontanea”, ya
que corresponde a todos los encuestados que afirmaron pertenecer
a una clase social ante la primera pregunta sobre el tema. El 16% de
los encuestados que negé tener una posicién de clase o que no quiso
contestar la pregunta, tuvo que responder luego la siguiente pregunta:
“Muchas personas dicen que pertenecen a una clase determinada. Si
tuviera que elegir, dirfa que pertenece a...” y se les mostré una tarjeta
con las mismas opciones de clase. Sumando los encuestados “espon-
taneos” y los “inducidos”, poco més del 99% de los encuestados eligié
una posicién de clase.

Acerca de las categorias elegidas en nuestro estudio, es importan-
te mencionar que existe una larga tradicién de investigaciones cuan-
titativas de la auto-identificacién de clase y diversas opciones de me-
dicién del concepto (Germani, 1963). Todas estas investigaciones des-
pliegan encuestas de alcance regional o nacional y proporcionan a los
encuestados/as la posibilidad de auto-ubicarse en una serie de catego-
rias de clase, aunque no siempre se brindan las mismas opciones. Una
modalidad es brindar una escala numérica y se solicita a los encues-
tados que se auto-ubiquen en esa escala. Esta forma de medicién es
muy utilizada en investigaciones de opinién publica. Otra modalidad,
que es la que utilizamos en nuestro estudio, es utilizar opciones ca-
tegoéricas de auto-identificacién. Dentro de las investigaciones de este
tipo, una escala muy utilizada es la que brinda a los encuestados las
siguientes opciones “ordinales”: Alta, Media-alta, Media, Media-baja
y Baja. Otra alternativa también utilizada en algunas investigaciones
anglosajonas es reemplazar las categorias “Media baja” y “Baja” por
la categoria “Working class”, ya que se asume que esta nocién tiene
un significado diferente para los encuestados. En algunos paises de
habla hispana esta opcién fue traducida como “clase trabajadora”,
brindando las opciones Alta, Media-alta, Media, Trabajadora, Baja.
Como bien sefiala Jorrat (2008), en la Argentina la categoria “wor-
king class” debe ser traducida como “clase obrera”, ya que la categoria
“clase trabajadora” resulta en mas de un 80% de encuestados con esa
auto-identificacién. En nuestra encuesta nos decidimos por un listado
mixto de categorias (Alta, Media-alta, Media, Obrera, Baja) para brin-
dar la opcién a aquellas personas que no se consideran de clase media,
pero que pueden ver a las categorias de “clase baja” como una etiqueta
peyorativa. Es obvio que cada una de estas decisiones operacionales
tiene consecuencias en el plano de la medicién, por lo que es impor-
tante ser transparente en las decisiones tomadas?’.

27 El capitulo 15 de este libro presenta un trabajo de reflexién metodolégica sobre
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CLASE SOCIAL OBJETIVA Y AUTO-IDENTIFICACION
DE CLASE EN EL AMBA

Un primer paso para el analisis de la relacién entre clase objetiva y au-
topercepcién de clase es la construccién del esquema de clases para la
medicion de la posicién de clase objetiva de las personas. En nuestro
caso, el punto de partida es el esquema neo-marxista elaborado por
Erik Olin Wright (1997). Este esquema parte de la distincién inicial
entre empleadores, auto-empleados que no contratan fuerza de traba-
jo y asalariados, para luego ir complejizando las posiciones segtin una
serie de variables teéricamente relevantes. La distincién inicial resulta
en nuestra encuesta en 1,9% de empleadores, 20,7% de auto-emplea-
dos que no contratan fuerza de trabajo y el 77,4% de asalariados.

Cuadro 6.3.
Distribucion de los encuestados segun posicion de clase objetiva (Esquema Wright). AMBA, 2016.
Posicion de clase n %

Capitalistas 4 0,4
Pequefios empleadores 16 1,5
Pequefia burguesia 215 20,7
Gerentes expertos 38 3,7
Supervisores expertos 67 6,4
Expertos sin autoridad 157 15,1
Gerentes calificados 2 0,2
Supervisores calificados 10 1,0
Trabajadores calificados 166 15,9
Gerentes sin calificacion 2 0,2
Supervisores sin calificacion 34 3,3
Trabajadores no calificados 330 31,7
Total 1041 100

Fuente: Elaboracion propia en base a encuesta Pl-Clases (2016).

Pasando a los asalariados, podemos identificar dos grandes grupos:
aquellos ubicados en las posiciones contradictorias, que incluyen al
29,8% de los encuestados, y aquellos ubicados en la clase trabajadora
propiamente dicha, que en nuestro estudio abarca el 47,6% de los en-
cuestados. Las posiciones contradictorias de clase en el esquema de

las consecuencias de las diferentes formas de medicion de esta variable para el anali-
sis del vinculo entre clase objetiva y autopercepcion de clase.
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CAPITULO 6

Wright son incluidas en la “clase media” o en los “sectores medios” en
otros esquemas. Dentro de este grupo, la posicién mas relevante es la
de “expertos sin autoridad”, que incluye al 15,1% de los encuestados
y abarca principalmente a profesionales asalariados y otras ocupacio-
nes calificadas28. Dentro de la clase trabajadora propiamente dicha,
los trabajadores calificados son el 15,9% de los encuestados, mientras
que el proletariado (o trabajadores no calificados) representan el 31,7%.

Cuando incorporamos al andlisis a la condicién de informalidad,
emergen en el esquema tres segmentos significativos de clase al inte-
rior de una clase trabajadora: cuentapropismo informal, proletariado
informal y proletariado formal. En primer lugar, el cuentapropismo
informal estd compuesto por todos aquellos auto-empleados que no
contratan fuerza de trabajo y que estan empleados en ocupaciones de
baja calificacion. En el esquema de Wright de 12 posiciones estos indi-
viduos formaban parte de la pequefia burguesia, pero en un mapa de
clases para América Latina no tiene sentido que se mantengan en esa
posicion de clase. Por ello, la pequenia burguesia formal solo incluye a
cuentapropistas con titulo superior o aquellos sin titulo superior em-
pleados en ocupaciones profesionales o técnicas (grupos ocupaciona-
les 2 y 3 del CIUO 08). Esta categoria incluye al 8% de los encuestados,
que junto a las posiciones contradictorias (29,8%) conforman a los
sectores “medios” de la estructura social Argentina.

28 A diferencia de trabajos anteriores (Elbert, 2015), en este esquema utilizamos un
“criterio expansivo” para la definicién de las calificaciones. Esto significa que ocupa-
ciones que segin un “criterio restrictivo” serian parte de la clase trabajadora, en este
esquema pasaran a ser posiciones contradictorias de clase. Por ejemplo, segun el crite-
rio restrictivo, los profesores de secundario y maestros son parte de la clase trabajado-
ra calificada, mientras que en un criterio expansivo de expertos, pasan a ser “expertos
sin autoridad” y, por lo tanto, son posiciones contradictorias de clase. Segtin Wright
(1997), la eleccion de cada criterio es en algiin punto arbitraria, como toda decisién op-
eracional, pero es importante hacerla explicita para su replicabilidad. En nuestro caso,
al tratarse de un libro que contiene diferentes esquemas de clase, decidimos utilizar la
versién del esquema de Wright mas comparable con las perspectivas neo-weberianas,
que dan mayor relevancia en las calificaciones para la identificaciéon de los sectores
medios en la estructura social. Si utilizaramos un criterio mas restrictivo, nuestro es-
quema resultaria en una clase trabajadora mucho més amplia que los otros esquemas
presentados aqui, haciendo dificil la comparacién de resultados.
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Cuadro 6.4.
Distribucion de los encuestados segtn posicion de clase objetiva y condicién de informalidad
(Esquema Wright + Portes). AMBA, 2016.

Posicion de clase e informalidad n %

Capitalistas 20 1,9
Pequefia burguesia 83 8,0
Posiciones contradictorias 310 29,8
Proletariado formal 213 20,5
Proletariado informal 283 27,2
Pequefia Burguesia informal 132 12,7
Total 1041 100

Fuente: Elaboracion propia en base a encuesta PI-Clases (2016).

En resumen, las posiciones de clases privilegiadas en la estructura
social contienen a cerca del 40% de los encuestados, ya sea por pose-
sién de los medios de produccién (capitalistas) o por la posesion de
calificaciones escasas o recursos de autoridad en el proceso de traba-
jo (pequenia burguesia formal y posiciones contradictorias). Por otra
parte, encontramos tres posiciones de clase que pueden ser considera-
das segmentos de la clase trabajadora: el proletariado formal (20,5%),
el proletariado informal (27,2%) y la pequena burguesia informal o
cuentapropismo informal (12,7%).

CLASE OBJETIVA Y SUBJETIVA: CONFIRMACIONES
Y AMBIGUEDADES DE UNA RELACION

El primer objetivo de este capitulo es analizar la relacién entre posi-
cién de clase objetiva y autopercepcion subjetiva de clase. Para ello,
comenzamos con un analisis descriptivo de las respuestas que dieron
los encuestados a la pregunta de autopercepcién.

Cuadro 6.5.
Auto-identificacion de clase de los encuestados
n %
Alta 1 0,1
Media alta 34 3,2
Media 500 46,9
Obrera 439 41,2
Baja 82 7,7
Ns/Nc 9 0,8
Total 1065 100

Fuente: Elaboracion propia en base a encuesta PI-Clases (2016).
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CAPITULO 6

Como podemos ver en el cuadro 6.5 el 99% de los encuestados
eligi6é una etiqueta de clase, ya sea de manera “espontanea” (es decir,
respondieron a la primer pregunta planteada en el cuestionario) o de
manera “forzada” (aquellos que primero dijeron no tener una perte-
nencia de clase y, luego, ante la re-pregunta, eligieron una categoria).
Tal como afirma Hout (2008: 9), este alto porcentaje es una primera
evidencia fuerte contra las teorias de “la muerte de las clases sociales”,
que afirman que esta categoria ya no es relevante subjetivamente para
los individuos en un capitalismo tardio.

En términos generales, la categoria que mas aparece en la auto-
identificacion de las personas es la de “clase media” con un 46,9%,
seguida por la categoria de “clase obrera” con un 41,2%. Estos porcen-
tajes también sirven para refutar algunas nociones que circulan en los
medios de comunicacién respecto a que la gran mayoria de los argen-
tinos se identifica con la clase media. Es cierto que esta categoria es
la que més aparece, pero esté lejos de representar a la mayoria de los
encuestados. De hecho, si agrupamos las categorias en una variable
dicotéomica (Media + Media Alta + Alta) vs. (Obrera + Baja), vemos
que la poblacién encuestada se divide exactamente a la mitad en su
auto-identificacién de clase.

Ahora bien, tal como afirma Hout (2008), este analisis descriptivo
es necesario, pero no suficiente, para confirmar la relevancia que tie-
nen las categorias de clase para las personas encuestadas. De hecho,
la seleccion de una categoria podria ser resultado de la tendencia de
las personas a responder con amabilidad en la situacién de encuesta
(evitando la incomodidad de brindar una respuesta negativa a una
pregunta del cuestionario). Si fuera este el caso, dice Hout, las res-
puestas se tendrian que distribuir de manera mas o menos al azar
entre personas de diferentes clases sociales, sin haber un patrén claro
en la relacién entre clase objetiva y clase subjetiva. En el siguiente
grafico podemos observar la distribucién de la auto-identificacién de
clase segun las diferentes posiciones objetivas de clase:
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Grafico 6.1.
Auto-identificacion subjetiva de clase segun posicion de clase objetiva

Empleadores

Pequefia buerguesia formal
Posiciones contradictorias
Proletariado formal
Proletariado informal

PB informal

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0
B Alta | Media alta = Media Obrera Baja

Fuente: Elaboracion propia en base a PI-Clases (2016)

Los datos presentados en el grafico 6.1 (los porcentajes se pueden ob-
servar en el cuadro A6.1 del anexo al presente capitulo) confirman
que las personas encuestadas expresaron auto-identificaciones de
clase que son bastante coherentes con su posiciéon de clase objetiva.
En primer lugar, es interesante sefalar que casi ningin encuestado
se auto-identificé con la “clase alta”. Podemos especular que esto se
debe a que esta etiqueta sugiere una serie de privilegios asociados a
familias de la gran burguesia argentina y a otras con cierta tradicién
aristocratica, que no son faciles de captar en estudios por encuesta.
Los encuestados (con una sola excepcién) consideraron que esta era
una categoria ajena a su posicion social, independientemente de su
posicion de clase objetiva.

Habiendo hecho esta salvedad, podemos afirmar que existe una
fuerte relacion entre posicién de clase objetiva y auto-identificaciéon
subjetiva de clase, al menos a nivel descriptivo de andlisis. La gran
mayoria de los encuestados ubicados en las clases privilegiadas se
auto-identificaron con la clase media o la clase media alta: entre los
capitalistas, el 85% se auto-identific6 con la clase media, mientras que
el 10% lo hizo con la clase media-alta; el 67% de la pequena burguesia
formal se identificé con la clase media y el 10% con la clase media-al-
ta; y, finalmente, el 70% de los encuestados en posiciones contradicto-
rias de clase se auto-definié de clase media y el 6% de clase media-alta.

Por otra parte, la mayor parte de los encuestados ubicados en
posiciones de clase trabajadora amplia se auto-definen con categorias
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de clase obrera o clase baja. En el proletariado formal, el 58,5% de los
encuestados se identifica con la clase obrera, a lo que podemos sumar
el 7% identificado con la clase baja. Dentro del proletariado informal,
un porcentaje levemente menor de encuestados se identifica con la
clase obrera (55%), mientras que el porcentaje de auto-identificados
con la clase baja asciende al 14%. Por dltimo, el 55,7% de los cuenta-
propistas informales se identifica con la clase obrera, mientras que el
7% de los mismos se ve a si mismo/a como parte de la clase baja.

Mas alla de la correspondencia general entre posiciones de cla-
se y auto-identificacion, es interesante analizar si existen diferencias
en las etiquetas de clase elegidas por personas ubicadas en diferentes
segmentos o fracciones de clase. Al interior de las clases privilegiadas,
por ejemplo, sorprende el hecho de que la posicién de clase con una
mayor identificacién con la clase media (en comparacién con la cla-
se media-alta) es la de los empleadores, seguidos por las posiciones
contradictorias de clase. Por el contrario, uno esperaria una mayor
proporcién de auto-identificaciéon con la clase media en la pequena
burguesia formal, que incluye a grupos ocupacionales tipicos de la
clase media argentina como los profesionales independientes.

Por otra parte, al interior de la clase trabajadora ampliada, es
interesante comparar la selecciéon de la categoria obrera vs. baja, ya
que, como dijimos, cada una tiene un contenido diferente para los
encuestados. En un pais con un movimiento obrero fuerte como la
Argentina, en el cual la categoria de “clase baja” puede poseer un ses-
go peyorativo, serfa de esperar que el proletariado formal tenga ma-
yores preferencias por la categoria “clase obrera” en comparacién con
el proletariado informal y el cuentapropismo informal. Confirmando
estas expectativas, podemos ver que el segmento de clase con mayor
preferencia por la categoria “clase obrera” es el proletariado formal,
aunque la diferencia con los otros segmentos es de apenas 3 puntos
porcentuales. Finalmente, son los proletarios informales los que mos-
traron una mayor preferencia por la categoria “clase baja”, duplican-
do los valores del proletariado formal y del cuentapropismo informal.
Por lo visto, los asalariados informales son més permeables a ubicarse
en la escala méas baja de una nocién gradacional de estratificacion.
Este dato sorprende, ya que esperdbamos que aquellas personas ubi-
cadas en el cuentapropismo informal tengan mayores preferencias
por la categoria “clase baja” al ser comparados con los dos segmentos
del proletariado.

Los datos presentados en el gréafico 6.1 (y en el cuadro A6.1 del
anexo) nos permiten confirmar descriptivamente la tendencia general
a una correspondencia entre posicién objetiva de clase y auto-identi-
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ficacion subjetiva. El 71% de los encuestados eligié una categoria de
clase que se corresponde con su posicién objetiva. El tercio restante
se divide en un 20% de personas de posiciones de clase trabajadora
que se identificaron con la clase media o media alta y un 10% de per-
sonas de clases privilegiadas que se identificé con la clase obrera o
baja. Al interior de las clases privilegiadas, podemos destacar que casi
un cuarto de las personas en la pequefia burguesia formal eligié una
auto-identificacién de clase obrera o baja (las posiciones contradicto-
rias muestran un porcentaje similar), mientras que solo el 10% de los
empleadores muestra esta discordancia. Por otra parte, al interior de
la clase trabajadora ampliada, alrededor de un tercio de los encues-
tados en cada segmento se auto-identific6 “hacia arriba”, eligiendo
la clase media o media-alta. Es entre los cuentapropistas informales
donde més se expresa este fenémeno, con un 37,4% de los encuesta-
dos haciendo este tipo de seleccién. El porcentaje es un poco menor
entre el proletariado formal (34,5%) y el proletariado informal (30%).

En este punto, Hout sefnala que es importante estudiar qué facto-
res objetivos pueden estar relacionados a estas elecciones incongruen-
tes. Por ejemplo: ¢Qué distingue a los asalariados formales que se ven
a s mismos como pertenecientes a la clase media de aquellos que se
ven perteneciendo a la clase obrera o baja? ¢Qué caracteristica tienen
el 20% de las personas ubicadas en la pequena burguesia que se au-
to-identificaron con la clase obrera? Son preguntas interesantes que
podran ser respondidas en investigaciones futuras®. Adicionalmente,
nos podemos preguntar por interpretaciones subjetivas involucradas
en estas selecciones “incongruentes”. La encuesta utilizada indagé en
las razones por las cuales los encuestados elegian su categoria de clase
social. El andlisis cualitativo de estas respuestas nos indicara a futuro
las razones subjetivas para estas elecciones incongruentes.

EL EFECTO DE LA POSICI(‘)N’DE CLASE OBJETIVA
EN LA AUTO-IDENTIFICACION DE CLASE

En el caso de este capitulo, ahora nos preguntamos si la relacién entre
clase objetiva y subjetiva observada es estadisticamente significativa,
lo cual evaluaremos a partir de un analisis de regresion logistica. Uno

29 Lo mas probable es que se trate, en promedio, de personas que se ubican mas
cerca de “las fronteras” de las clases. Tal como sefiala Sautu en el capitulo 3, estas
fronteras son porosas en términos objetivos, por lo cual seria bastante 16gico que la
indeterminacién objetiva de las personas ubicadas en esas fronteras esté correlacio-
nada con una mayor incongruencia a la hora de seleccionar la etiqueta subjetiva de
clase.
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de los requisitos de la regresion logistica es que la variable dependien-
te debe ser dicotémica. En nuestro caso agrupamos a las categorias
de auto-identificacién de la siguiente manera: los auto-identificados
con las clases alta, media alta y media fueron categorizados como
“clase media”, mientras que los auto-identificados como clase obrera
o clase baja fueron categorizados como “clase obrera”. Se excluy6 del
andlisis a los que no respondieron la pregunta (Ns/Nc=9). Luego de
esta re-categorizacion, la variable dependiente asume un valor de 0
para los auto-identificados con la clase media y un valor de 1 para los
auto-identificados con la clase obrera. Esto es importante para la lec-
tura de los coeficientes de regresién, ya que un valor positivo indicara
que esa categoria de clase esta relacionada con un incremento en la
chance de identificacién con la clase obrera con respecto a la catego-
ria de referencia.

Como variable independiente central utilizamos el esquema de
posiciones de clase y condicién de informalidad (que denominamos
Wright + Portes), a lo que sumamos una serie de controles socio-
demogréficos relevantes. En la primera regresién (presentada en el
cuadro 6.4) utilizamos el esquema de clases completo de 6 posiciones
como variable independiente, tomando como categoria de referencia
la de “posiciones contradictorias de clase”. La seleccién de esta cate-
goria se debe a que en el esquema de Wright es la posicién mas repre-
sentativa de la clase media, teniendo “hacia arriba” de la estructura a
la pequena burguesia y los capitalistas y “hacia abajo” a los diferentes
segmentos de la clase trabajadora.

El analisis de los coeficientes de regresiéon nos indicara qué efecto
tiene cada posicién de clase en la identificacion de clase de las perso-
nas en comparacion con las posiciones contradictorias de clase. Es de
esperar, por ejemplo, que las posiciones de clase de capitalistas y de la
pequenia burguesia tengan efectos negativos sobre la auto-identifica-
cién de clase (es decir, que las personas en estas posiciones tengan una
probabilidad menor de identificarse con la clase obrera que aquellos
en las posiciones contradictorias de clase). Por otra parte, esperamos
un efecto positivo para las posiciones de clase trabajadora (proletaria-
do formal, proletariado informal y cuentapropia informal), ya que las
chances de auto-identificarse con la clase obrera en estas posiciones
de clase deberia ser superior a las chances de esta auto-identificaciéon
en las posiciones contradictorias de clase.
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Cuadro 6.6.
Determinantes de la auto-identificacion con la clase obrera en la RMBA, 2015/2016

(regresion logistica, errores estandar entre paréntesis)

Coeficientes (EE)
Posicion de clase (Referencia Posiciones contradictorias)
Empleadores -1,03
(0,759)
Pequefia burguesia -0,02
(0,296)
Proletariado formal 1,82
(0,199)
Proletariado informal 2,10**
(0,192)
Cuentapropia informal 1,712
(0,229)
Controles socio-demograficos
Género (Ref. masculino) -0,293**
(0,143)
Cohorte (Ref. nacidos) -0,074
(0,064)
Likelihood Ratio X? 212,09
DF
Pseudo R? 0,1483
N 1032

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta PI-Clases (2016).

Nota: las categorias omitidas son Posiciones contradictorias (para posicion de clase actual), Masculino (para género),
Nacidos 1950-60 (para cohorte). La variable dependiente se categorizé con 0 (Clase media) y 1 (Clase obrera). Por ello
los coeficientes negativos indican mayor proporcion de clase media en comparacion con la categoria de referencia.

*** n<0,01, ** p<0,05, * p<0,1 (dos colas)

El analisis de regresién confirma nuestras hipétesis respecto de la re-
lacion entre posicion de clase objetiva y auto-identificacion subjetiva
de clase, controlando por una serie de variables socio-demograficas
significativas. En primer lugar, la regresién confirma que la auto-iden-
tificaciéon con la clase media prevalece entre los sectores privilegiados
de la estructura social, méas alla de la fraccién a la que pertenezcan.
Por un lado, vemos que, en comparacién con las posiciones contradic-
torias, la posicién de clase capitalista esta asociada a una mayor chan-
ce de identificacion con la clase media (-1,03), aunque no se trata de
una diferencia estadisticamente significativa. La pequefia burguesia
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(compuesta principalmente por profesionales auto-empleados) gene-
ra las mismas chances de auto-identificacién de clase que las posicio-
nes contradictorias, con un coeficiente cercano a 0.

Por otra parte, observamos que todas las posiciones de la clase
trabajadora estan asociadas a mayores chances de identificacién con
la clase obrera en comparacioén con las posiciones contradictorias vy,
en todos los casos, se trata de coeficientes estadisticamente significa-
tivos. El efecto més fuerte esta presente en el proletariado formal (en
esta posicién se duplican las chances de identificacién con la clase
obrera en comparacién con la categoria de referencia) seguido por
el proletariado formal (1,82) y el cuentapropia informal (1,712). Lo
relevante en este caso es que todas las categorias presentan diferen-
cias significativas con respecto a las posiciones contradictorias en el
sentido de nuestra primera hipétesis.

GRAFICANDO LA MAGNITUD DEL EFECTO: UN ANALISIS DE
PROBABILIDADES PREDICHAS DE AUTO-IDENTIFICACIO
DE CLASE OBRERA SEGUN POSICION DE CLASE OBJETIVA

Ahora bien, una vez confirmada la relevancia de la posicién de clase®
para explicar cambios en la auto-identificacién de clase, nos propone-
mos analizar con mas detalle la magnitud de las diferencias resultan-
tes del analisis de regresion. Para ello, la mejor manera de representar
los coeficientes resultantes de una regresion logistica es mediante el
método de Predicted Probabilities, que consiste en estimar la probabili-
dad de un resultado a partir de los cambios de categoria en la variable
predictiva principal, controlando el efecto de las otras variables inde-
pendientes. En otras palabras, se define un valor constante para las
variables de control (en nuestro caso, género y cohorte) y se estiman
los cambios en la probabilidad de un evento asociados a cambios en
las categorias de la variable independiente seleccionada. En nuestro
caso, estimaremos la probabilidad de una auto-identificacién de cla-
se obrera para las diferentes posiciones de clase, controlando por el
género (la estimacién asume el género femenino) y la cohorte de naci-
miento (se asume la primera cohorte).

Una de las dificultades del método es que puede estimar probabi-
lidades negativas para categorias de la variable independiente que ten-
gan pocos casos. Por ello, es recomendable agrupar categorias antes
de estimar las probabilidades. En nuestro caso, la categoria “capitalis-

30 Agradezco al Dr. Pablo Pérez por su asistencia en la elaboracién de esta seccion
del analisis.
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tas” asume una probabilidad negativa si estimamos las probabilidades
con la variable posicion de clase desagregada en seis categorias (tiene
solo 20 casos). Por ello, decidimos agrupar a todas las categorias que
representan sectores privilegiados en la estructura social (ya sea por
posesién de capital, calificaciones o recursos de autoridad). La varia-
ble posicién de clase, en este caso, tendra las siguientes 4 categorias:
Clases privilegiadas, proletariado formal, proletariado informal, cuen-
tapropia informal.

El primer paso para desarrollar la estimacién de probabilidades
es realizar una regresion logistica estandar. Para ello, repetimos a con-
tinuacion la regresion logistica ya realizada, aunque, en este caso, con
la nueva categorizacién de la variable posicién de clase (usando como
referencia a la categoria “clases privilegiadas”).

Cuadro 6.7.
Determinantes de la auto-identificacion con la clase obrera en el AMBA, 2015/2016
(regresion logistica, errores estandar entre paréntesis)

Posicion de clase (Referencia Clases privilegiadas) Coeficientes (EE)
Proletariado formal 1,87
(0,188)
Proletariado informal 2,14
(0,180)
Cuentapropismo informal 1,75
(0,218)
Controles socio-demograficos
Género (Ref. masculino) -0,287**
(0,143)
Cohorte (Ref. nacidos) -0,074
(0,063)
Likelihood Ratio X? 209,69
DF
Pseudo R? 0,1466
N 1032

Fuente: Elaboracion propia en base a PI-Clases (2016)

Nota: las categorias omitidas son Clases privilegiadas (para posicion de clase actual), Masculino (para género), Na-
cidos 1950-60 (para cohorte). La variable dependiente se categorizé con 0 (Clase media) y 1 (Clase obrera). Por ello
los coeficientes negativos indican mayor proporcion de clase media en comparacion con la categoria de referencia.

% 520,01, ** p<0,05, * p<0,1 (dos colas)
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Como vemos, los resultados de la regresién son similares a los
que presentamos en el cuadro 6.4, ya que el tnico cambio fue la re-
categorizacién de la variable “posicién de clase”. Con respecto a la
clase privilegiada (agrupamiento de capitalistas, pequefia burguesia y
posiciones contradictorias), todas las posiciones de clase trabajadora
muestran coeficientes positivos y significativos. Esto es, en todos los
casos, una posicién de clase trabajadora incrementa significativamen-
te las chances de una auto-identificacion con la clase obrera en com-
paracion con las clases privilegiadas. Para finalizar, utilizaremos estos
coeficientes para estimar las probabilidades de esta identificacion,
que es la manera mas precisa de evaluar la magnitud de las diferen-
cias entre posiciones de clase:

Grafico 6.2.
Probabilidad estimada de identidad obrera segtin clase/informalidad (IC 95%)
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Clases privilegiadas Prol. Formal Prol. Informal Cta. Propia Informal
Posicion de clase e informalidad

Fuente: Elaboracion propia en base a Pl-Clases (2016)

El grafico 6.2 es un gran resumen de la relacién entre posicién de
clase objetiva y auto-identificacién de clase. El gréifico presenta las
probabilidades predichas de identificacién con la clase obrera para
las diferentes posiciones de clase objetiva, incluyendo el intervalo de
confianza estimado en base a la regresién logistica. En primer lugar,
vemos que existe una importante diferencia que separa a las clases
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privilegiadas de cualquiera de las posiciones de clase trabajadora. Mien-
tras que la probabilidad de auto-identificacién con la clase obrera esti-
mada para la clase privilegiada es del 27%), todas las posiciones de clase
trabajadora estiman auto-identificaciones obreras superiores al 60%. En
segundo lugar, es interesante analizar los intervalos de confianza de las
probabilidades estimadas. En el caso de las posiciones de clase trabaja-
dora, la superposicién de los intervalos de confianza indica que no hay
diferencias significativas en la auto-identificacién de clase de los diferen-
tes segmentos de la clase trabajadora.

REFLEXIONES FINALES

A lo largo del presente capitulo analizamos la relacién entre posicion de
clase objetiva y auto-identificacion subjetiva de clase de las personas en-
cuestadas. La primera conclusién del anélisis es que existe una relacién
fuerte entre ambas variables. En un contexto en el que varias corrientes
tedricas cuestionan la relevancia de las clases sociales para explicar las
dinamicas de desigualdad, nuestros datos confirman que las personas,
en su gran mayoria, se identifican con una clase social y que existe una
correlacién entre la posicion de clase definida teéricamente para los in-
dividuos y la clase social que ellos/as eligen en una situacién de encuesta.
En segundo lugar, nuestros datos desmienten una idea muy difun-
dida en los medios de comunicacién y algunos circuitos académicos de
que la gran mayoria de los argentinos se identifica con la clase media. Se
ha llegado a afirmar en notas periodisticas que “9 de cada 10 argentinos
se ve como parte de la clase media”. Nuestros datos muestran que el 51%
de los encuestados se auto-identifica con la clase media o alguna clase
superior. Es un niimero significativo, pero dista de las exageraciones que
hacen los analisis de sentido comtn. Si los encuestados enfrentan las op-
ciones categoricas de clase (alta, media alta, media, obrera y baja), cerca
de la mitad eligen opciones ubicadas “por debajo” de la clase media. Otro
hallazgo que relativiza estas afirmaciones es que el porcentaje de perso-
nas identificadas con la clase obrera o baja sube significativamente entre
los encuestados que se ubican objetivamente en estas posiciones de clase.
Finalmente, el capitulo demuestra que la condicién de informali-
dad no genera diferencias estadisticamente significativas en términos
de auto-identificaciones de clase al interior de la clase trabajadora. Las
personas ubicadas en el proletariado formal, al igual que las ubicadas en
el proletariado informal o el cuentapropismo informal se identifican ma-
yoritariamente con la clase obrera. Si bien hay pequefias diferencias en
la eleccion de las etiquetas obrera o baja, en términos globales no hay di-
ferencias estadisticamente significativas entre estos segmentos de clase.
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ANEXO

Cuadro A6.1.
Auto-identificacion de clase de los encuestados segun posicion de clase objetiva.
AMBA, 2016. (En porcentajes).

CAPITULO 6

Auto-identificacion de clase

Alta Media Media Obrera Baja Total
Alta

Empleadores 0,0 5,0 85,0 10,0 0,0 100(20)
Pequena 0,0 9,6 67,5 20,5 2,4 100(83)
burguesia formal

Posiciones contradictorias 0,3 6,6 69,7 18,8 4,6 100(304)
Proletariado formal 0,0 0,5 34,0 58,5 71 100(212)
Proletariado informal 0,0 0,4 29,8 55,7 14,2 100(282)
PB informal 0,0 1,5 359 55,7 6,9 100(131)
Total 0,1 3,2 47,3 41,7 78 100 (1032)

Fuente: Elaboracion propia en base a encuesta PI-Clases (2016).
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